CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÓN 
CHILE 


CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 
ACTA N° 170 

La sesión ordinaria N° 133 del Consejo Nacional de Educación se realizó el 
miércoles 14 de agosto de 2013. Presidió la sesión el Presidente, Ignacio 
Irarrázaval. Asistieron, además, los consejeros Francisca Dussaillant, Roberto 
Guerrero, Alejandro Mackay, Carmen Norambuena, Pedro Montt, Lorna Prado, 
Pedro Rosso, Jorge Toro y José Weinstein. Actuó como ministro de fe de la sesión, 
la Secretaria Ejecutiva, Fernanda Valdés, y como secretaria de actas, Ana Luisa 
Neira. 

Se deja constancia que la señora Dussaillant se abstuvo de participar en la revisión 
de antecedentes de la Metodología de Ordenación de Establecimientos. 

Se dio inicio a la sesión ordinaria N° 133 a las 12:30 horas. 


1. Acta de sesiones anteriores. 

La Secretaria Ejecutiva solicitó dejar pendiente la aprobación del acta de la sesión 
de 7 de agosto de 2013, pues se encuentra en elaboración. 

Los consejeros postergaron la aprobación de las actas de las sesiones de 10, 17 y 
24 de julio de 2013, a la espera de las observaciones que pudieran surgir. 


2. Cuenta. 

a) La Secretaria Ejecutiva informó que la Ministra de Educación confirmó su 
asistencia a la sesión del próximo 21 de agosto, anunciando que abordará el 
avance de la agenda legislativa en educación superior. Agregó que la Unidad 
de Currículum presentará la propuesta de bases curriculares de 7° básico a 
II medio, en la misma sesión. 

b) En cumplimiento de lo encomendado por el Consejo, la Secretaria Ejecutiva 
informó haber sostenido una reunión, junto a la Jefa del Departamento de 
Educación Superior, con las autoridades del Instituto Profesional Escuela de 
Cine, con el fin de explicar detalladamente los alcances del informe de 
avance y las acciones encomendadas. 


MARCHANT PEREIRA 844 TELEFONOS: 3413412 - 3413413 FAX: 2254616 CASILLA69-D COD. POSTAL 6640627 SANTIAGO 

http://www.cned.cl E-mail: consulta@cned.cl 


1 



CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÓN 
CHILE 

c) La Secretaria Ejecutiva informó que el Departamento Jurídico realizó la 
segunda etapa de la capacitación en transparencia y probidad administrativa, 
enfocándose especialmente en el manejo de información confidencial. 

d) La Secretaria Ejecutiva dio cuenta de la versión actualizada de la 
programación y plan de trabajo de las próximas sesiones, en lo referido a la 
evaluación de bases curriculares y a la metodología de ordenación, en 
conformidad con las observaciones realizadas por los consejeros. 

e) La Secretaria Ejecutiva dio cuenta de la reunión de la subcomisión de 
INDICES, en conformidad con el acta anexa a esta acta. 


Por razones de tiempo, y con el fin de contar con la asistencia de la consejera 
Dussaillant, los consejeros acordaron modificar el orden de la tabla, resolviendo los 
puntos correspondientes a “Varios”, de manera previa a los invitados que dialogarán 
sobre Metodología de Ordenación. 

3. Varios. 

a) La Secretaria Ejecutiva hizo entrega a los consejeros de una propuesta de 
Criterios de Evaluación para programas de estudio (punto 3), ajustados a las 
dimensiones definidas para criterios de evaluación en materia escolar. Indicó 
que, dada la inminente presentación de programas de estudio de enseñanza 
media técnico-profesional, es conveniente resolver este punto la próxima 
sesión. 

Los consejeros acordaron enviar las observaciones durante la semana a la 
Secretaria Ejecutiva, con el fin de avanzar en la revisión y aprobación de 
estos criterios de evaluación la próxima sesión. 

b) En conformidad con lo encomendado por el Consejo, la Secretaria Ejecutiva 
presentó una propuesta de Circular de Apelaciones de Acreditación (punto 
3), que refunde en un solo documento las 3 circulares que regulaban 
separadamente la apelación de las decisiones de acreditación institucional, 
de acreditación de pregrado y de acreditación de posgrado. 

Los consejeros acordaron no consignar una interpretación de las hipótesis 
de las decisiones apelables en materia de acreditación institucional, 
remitiéndose a los artículos a los que alude el mismo artículo 23 de la ley 
20.129. 
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Luego del análisis de los antecedentes, los consejeros aprobaron la circular 
propuesta, encomendando a la Secretaria Ejecutiva precisar que el Consejo 
valora en conciencia los antecedentes presentados; explicitar que se invita a 
sesión, de manera conjunta, a los representantes de la institución apelante y 
de la CNA, y clarificar que el Consejo se inhibirá de conocer y resolver la 
apelación en caso de que existan recursos respecto del acuerdo apelado 
cuya resolución esté pendiente. 

c) La Secretaria Ejecutiva presentó las fechas e integración de las 
subcomisiones de consejeros que revisarán preliminarmente la propuesta de 
bases curriculares para 7° básico a II medio (punto 3), presentadas por el 
Ministerio de Educación (Lengua y Literatura; Matemática; Inglés; Ciencias 
Naturales; Historia, Geografía y Ciencias Sociales; Educación Física y 
Salud), las que fueron aprobadas por los consejeros. 


d) Los consejeros revisaron la carta abierta dirigida al Consejo, del coordinador 
Nacional de la Fundación Educación 2020, señor Mario Waissbluth, en la que 
solicita que este organismo rechace la propuesta de Metodología de 
Ordenación de Establecimientos presentada por la Agencia de la Calidad, 
planteando sus razones para esa petición. 

Luego de revisar la carta, los consejeros encomendaron al Presidente dar 
respuesta al señor Waissbluth, agradeciendo sus aportes respecto de la 
propuesta, informándole el proceso de evaluación que se está llevando a 
cabo por parte de este Consejo, junto con aclararle que el rol de este Consejo 
es emitir un informe sobre la propuesta, y que carece de atribuciones legales 
para aprobarla o rechazarla. 


4. Metodología de Ordenación de Establecimientos. 

La consejera Dussaillant se abstuvo de participar en la revisión de antecedentes 
relativos a la Metodología de Ordenación de Establecimientos, retirándose de la 
sesión. 

a) Resumen informes de consultores externos. 

La Secretaria Ejecutiva dio cuenta de los principales aspectos de los antecedentes 
entregados en esta sesión (punto 4), sintetizando los informes de evaluadores 
nacionales, en conformidad con las dimensiones de los Criterios de Evaluación 
definidos para este análisis. Dio cuenta de las observaciones referidas al concepto 
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de calidad implícito en la propuesta, al modelo estadístico, composición del índice 
sin corregir, características de los estudiantes e imputación de datos, así como las 
observaciones referidas a implementación, referidas a estrategia comunicacional, 
consecuencias de la Metodología, coherencia con SEP y SNED y el apoyo de 
establecimientos. 

b) Exposición de invitados. 

Asistió a esta parte de la sesión, Guillermo Scherping, asesor del Colegio de 
Profesores y la señora Elisa de Padua, Jefa del Departamento de Educación Escolar 
del Consejo. 

Junto con agradecer la invitación a dialogarsobre la MOE, el señor Scherping aclaró 
que el modelo de ordenamiento es extremadamente técnico, por lo que su aporte 
se enfoca en los aspectos educativos y pedagógicos que debiesen ser considerados 
por los especialistas. Realizó su presentación de acuerdo con la minuta anexa a 
esta acta. 

Indicó que resulta necesario que, al comienzo, se realice la ordenación como una 
experiencia piloto, con el fin de testear y legitimar los instrumentos aplicados. Indicó 
que la ordenación debe orientar pedagógicamente a los establecimientos y no 
constituirse en un indicador de selección de escuelas. Agregó que el SIMCE no 
refleja integralmente la buena educación ni el buen establecimiento, pues no ha sido 
diseñado ni construido con ese propósito, precisando que, en educación, si bien son 
importantes los resultados también es relevante considerar los procesos. 

En cuanto al factor socioeconómico, el señor Scherping recomendó una 
aproximación más científica en el índice de vulnerabilidad ya que la Ficha de 
Protección Social presentaría inconvenientes. 

Enseguida, los consejeros consultaron acerca de las características de la marcha 
blanca o pilotaje; si los resultados considerados son un reflejo de la calidad de los 
procesos; las consecuencias de la elección del modelo estadístico, por ejemplo, 
cuánto se considera el “efecto escuela” en los modelos que fueron discutidos -HLM 
y CMO-, o las consecuencias no técnicas del modelo escogido, como por ejemplo, 
que el 12% de establecimientos resulte clasificado en deficiente; necesidad de que 
la MOE empalme con otros sistemas o modelos de ordenación vigentes en nuestro 
sistema escolar, como SNED o SEP. Consultaron, además, la opinión del Colegio 
de Profesores respecto de las consecuencias asociadas a la clasificación de un 
establecimiento como deficiente, planteando de que si, luego de la asesoría del 
Ministerio y, eventualmente, de un interventor, el colegio continua siendo deficiente, 
la responsabilidad de esta clasificación también podría ser atribuible al Ministerio. 
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En relación con la marcha blanca, el señor Scherping indicó que existen diferentes 
alternativas, como realizar la ordenación sin las consecuencias que establece la ley 
o simular distintas posibilidades; no obstante, la forma en que se realice una marcha 
blanca debiese ser ilustrativa de cómo funciona el sistema, de manera de poder 
ajustar lo que se requiera en el proceso de ordenación, de manera previa a la 
ordenación. 

En cuanto a los resultados y procesos, el señor Scherping indicó que, en educación, 
el contexto en que se alcanzan los resultados es muy relevante, planteando, por 
ejemplo, que no es lo mismo lograr resultados en un contexto formador e integrador, 
que lograr resultados, inscribiendo a los docentes en cursos de preparación de 
SIMCE. 

En cuanto al modelo estadístico, ei señor Scherping indicó que el Colegio de 
Profesores no tiene opinión sobre éste por ser un tema técnicamente complejo; no 
obstante, planteó que preocupa que, a priori, haya un 12% de establecimientos 
clasificados como deficiente. Planteó la preocupación de que la propuesta no 
considera a la escuela como una construcción social, precisando que son centros 
de desarrollo social y cultural, especialmente en algunos contextos, como en las 
zonas rurales. Agregó que, en Chile, se siguen apreciando aspectos, como los 
valóricos o religiosos, que sólo es posible observar valorando la escuela como 
unidad social, que el SIMCE no capta. Indicó que eso no es recogido por la 
propuesta de MOE. 

Señaló que, durante la discusión de la ley, el Colegio de Profesores no estuvo de 
acuerdo con el cierre de escuelas, instando más por la intervención para la mejora 
de los establecimientos, lo que no implica no rendir cuenta o responsabilizarse de 
lo que cada establecimiento hace, pues hay muchas maneras de responsabilizarse. 

Indicó que, en su opinión, el SNED es más integral en la apreciación de la buena 
educación, pues responsabiliza al colectivo que es la escuela y no solamente al 
docente. 

Señaló que el foco central del modelamiento debe ser la escuela, lo que implica que 
los factores de evaluación deben estar enfocados a la mejora de la escuela, 
agregando que existen muchas evaluaciones estandarizadas, por lo que no hay 
espacio para la mejora ni para demostrar que los procesos están dando resultados. 
Poner el acento únicamente en el resultado y, eventualmente, en el cierre, no mejora 
la escuela. 
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Finalmente, los consejeros consultaron acerca de la crítica a la ficha de protección 
social para medir el contexto socioeconómico, y cuáles otras alternativas existirían. 
Al respecto, el señor Scherping indicó que la ficha de protección social considera 
más factores de segmentación que de vulnerabilidad. Agregó que las encuestas 
SIMCE tienen la limitante de que no son censales; no obstante, planteó que no es 
complejo construir un instrumento tipo encuesta, a partir de los registros que 
mantienen las mismas escuelas. 

Luego de respondidas las preguntas, el señor Scherping se retiró de la sesión. 

Enseguida, fueron invitadas a dialogar con los consejeros, las autoridades directivas 
de establecimientos consultadas en el proceso de evaluación de MOE. Asistieron a 
esta parte de la sesión, las señoras María Domeyko, directora académica Educa 
UC, María José Zañartu, directora académica red Belén Educa, Malva Venegas, 
directora Liceo José Victorino Lastarria, y Marcia Poblete, directora de 
establecimiento red SIP. 

Las señoras Domeyko, Zañartu y Poblete manifestaron su opinión respecto de la 
MOE, en cuanto a si refleja la calidad de los colegios y las observaciones que les 
merece su implementación, en conformidad con las minutas presentadas para esta 
oportunidad, anexadas a esta acta. 

Por su parte, la señora Venegas valoró la iniciativa. Indicó que la experiencia que 
ha tenido en ordenación de colegios ha sido compleja, pues no es posible evaluar 
valor agregado de los establecimientos cuando las condiciones de base son 
diferentes. En su opinión, los directivos tienen la percepción de que el 
establecimiento hace un esfuerzo que no puede medirse con indicadores como los 
planteados por la MOE. 

Planteó, además, que la frecuencia anual de la ordenación no permite evaluar el 
avance ni dejar que los procesos vayan dando resultados. 

En ese contexto, planteó que la forma de comunicar la ordenación adquiere especial 
relevancia. 

Compartió lo planteado por las demás invitadas, en el sentido que la comunidad de 
padres es importante, pues en aquellos casos en que es posible un trabajo conjunto, 
éste contribuye a la formación del colegio. Agregó que falta un instrumento que 
evalúe los diferentes estamentos que conforman la comunidad educativa. 

Finalmente, planteó la duda acerca de la factibilidad de que los establecimientos 
con buen desempeño puedan desempeñarse como ATE, pues no tienen los mismos 
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objetivos. Asimismo, indicó que la definición de calidad tras la propuesta no le queda 
clara. 

A continuación, los consejeros consultaron a las invitadas si están de acuerdo con 
la rendición de cuentas por parte de los establecimientos, más allá de la forma en 
que se haga la ordenación; si es conveniente el modelo escogido que se construye 
a partir de resultados individuales y se compara con el promedio; si sería 
conveniente intentar recoger información que responsabilice a los padres en la 
formación de los estudiantes, y la forma en que se recoge la variable de alumnos 
con necesidades educativas especiales. 

La señora Zañartu señaló que la ley permite 5% de alumnos con NEE, pero ello no 
refleja a todos los niños que tienen dificultades en la sala de clases, que, 
normalmente, alcanzan a un 20%. Indicó que este contexto -que es real- debe 
aparecer en el concepto de calidad, pues no es posible instalar un concepto exitista 
de la buena escuela, lo que va contra la tendencia internacional, siendo, además, 
moralmente repudiable. Agregó que retrasar la implementación de la MOE no 
significa retrasar la exigencia de calidad, sino que implica enseñar a los colegios 
cómo se hace, lo que hace más pedagógico y constructivo el proceso. 

Por su parte, la señora Venegas coincidió con la necesidad de visibilizar más los 
alumnos con NEE. En cuanto a la necesidad de la ordenación, manifestó que las 
escuelas están expuestas a muchas demandas, de la sociedad, del sistema, de los 
padres, de las autoridades educacionales, etc, por lo que le parece que la 
ordenación debe instalarse lentamente en el sistema, con el fin de que produzca el 
efecto positivo que se espera. Señaló que recoger en la MOE el contexto de las 
escuelas es clave. 

La señora Poblete indicó que la vulnerabilidad es transversal. Señaló que los 
alumnos con NEE están presentes en la MOE, pero ellos requieren de apoyos extras 
que no están disponibles oportunamente, por lo que es un tema que no debe 
minimizarse en el contexto total de la MOE. Señaló que la marcha blanca debe darse 
en un escenario que permita que la escuela aprenda qué debe hacer, indicando 
que, en su opinión, la marcha blanca debiese durar 2 o 3 años, al igual que la 
implementación de los Estándares de Aprendizaje, pues si los profesores no saben 
cómo movilizar a los alumnos hacia la mejora, ésta no se va a lograr. 

Finalmente, la señora Domeyko señaló que existen diversas opiniones acerca de lo 
que es la calidad en la educación, por lo que es importante que las familias puedan 
elegir libremente el establecimiento que estiman cumple con la definición de calidad 
que los representa. Indicó que la clasificación podría llevar a la selección. 
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Señaló que aun cuando existan colegios con SIMCE bajo, éstos pueden ser de 
calidad por otros motivos, por lo que planteó su duda con la estandarización que 
presenta la MOE. Indicó que la marcha blanca es necesaria. 

Coincidió en que la vulnerabilidad es transversal a todos los colegios y que no es 
solamente socioeconómica. 

Finalmente, indicó que existen formas de trabajar con los padres para que se logre 
un trabajo conjunto con el establecimiento, por ejemplo, a través de escuelas para 
padres. 

Luego de respondidas las consultas, las invitadas se retiraron de la sesión. 


El Presidente del Consejo informó los puntos a tratar en la próxima sesión, sin que 
los consejeros manifestaran la existencia de conflictos de interés respecto de ellos. 

Finalmente, se encomendó a la Secretaría Técnica la redacción formal de todas las 
decisiones adoptadas en esta sesión, para su posterior comunicación a los 
interesados. Para tal efecto, se indicaron, en cada caso, los principales aspectos, 
observaciones y disposiciones que deben contener los respectivos acuerdos, 
oficios, informes o resoluciones. 



Siendo las 15:20 horas, se dio por concluida la sesion ordinaria N 133 del Consejo 
Nacional de Educación y se fijó una próxima sesión ordinaria para el miércoles 21 
de agosto de 2013, a las 12:00 horas. 

X 


MA/^ 


Ignacio irarrázaval 
Presidente 



Roberto Guerrero D. 
Consejero 
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Consejero 
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Secretaria Ejecutiva 
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INFORME AL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÓN 


REFLEXIONES RESPECTO DE LA METODOLOGÍA DE ORDENACIÓN DE 
ESTABLECIMIENTOS Y SU IMPLEMENTACIÓN. AGOSTO 2013 

Guillermo Scherping V. 

Si bien existe una Ley que ordena la clasificación de establecimientos educacionales, cabe preguntarse si el 
Consejo Nacional de Educación - en atención a que el debate educativo ha continuado desarrollándose desde 
la dictación de la Ley, de que se han implementado iniciativas como el incremento sustantivo de más pruebas 
nacionales y los actores educativos han continuado cuestionando el esquema de mercado en que se inscribe el 
sistema de aseguramiento de la calidad- no deba sugerir disponer de un espacio más amplio de reflexión e 
incluso la posibilidad de desarrollar un piloto sin consecuencias, antes de consolidar cualquier modelo de 
ordenamiento. 

En tal sentido mi aporte, no siendo un especialista ni en psicometría ni estadística, pretende orientarse hacia la 
consideración de los aspectos educativos y pedagógicos, vinculados a los aprendizajes y una formación 
integral, como la declarada en los fines de la educación, la consideración de la escuela y/o liceo como 
institución social inserta en la vida de comunidades, y de otra parte el impacto de la estandarización en la 
concepción e identidad docente. Todos aspectos en los que impacta educativa y socialmente un modelo de 
ordenación de establecimientos. De otra parte estoy consciente que algunas de mis apreciaciones exceden el 
ámbito estrecho en que nos hace intercambiar la implementación de la Ley, sin embargo estimo indispensable 
compartir dichas prevenciones con el Consejo. 

Si bien la Ley señala la necesidad de considerar el Simce y “otros indicadores” para el ordenamiento de 
establecimientos, estos últimos no se especifican y quedan abiertos en su definición, al tiempo que se asigna 
un porcentaje discrecional a los resultados del Simce, lo que no se fimdamenta. Valdría plantearse una 
reflexión profunda respecto del Simce y la elefantiasis de pruebas de que se ha dotado, lo que motiva la 
legítima pregunta de, en qué momento pedagógico se da el espacio para la mejora en los aprendizajes. Cabe 
hacer notar que las recomendaciones emanadas de una Comisión Nacional de Revisión del Sistema de 
Medición Presidida por la docente Erika Himmel, en su mayoría no llegaron a implementarse y siguen 
teniendo plena vigencia, como por ejemplo, el avanzar hacia evaluaciones de valor agregado, 
contextualizadas a la diversidad de realidades educativas, lo que se reitera en esta ocasión como una nueva 
promesa que se posterga y la consideración de evaluaciones cualitativas que complementen, la prueba 
nacional. 

Problematización del Simce como referente privilegiado. 

A diferencia de otras áreas o ciencias, en que los resultados son el todo, en educación es tan importante el 
resultado como los procesos, es más, la mayoría de las veces la integralidad de lo educativo se juega en los 
procesos. “La preocupación de la diversidad implica necesariamente la preocupación por el contexto. Por otro 
lado, el esfixerzo fundamental de la homogeneidad es la preocupación por descontextualizar (...). Una política 
basada en la evaluación descontextualizada, como lo que ocurre en nuestro sistema educativo, es en la 
realidad sólo parte del contexto del privilegio” (Cassasus, J., 2003). 

La Prueba Nacional Estandarizada, SIMCE, sefíala tener como propósito principal “contribuir al 
mejoramiento de Ia calidad y equidad de la educación, informando sobre el desempeño de los estudiantes en 
diferentes subsectores del curriculum nacional, y relacionándolos con el contexto escolar y social en el que 
ellos aprenden”. EI objetivo inicial fue informar a los padres acerca de la calidad en un mercado educacional 
donde las escuelas compiten por estudiantes, y financiamiento (subvención), apareciendo adosados luego dos 
objetivos más tendientes a: identificar los establecimientos con peores resultados para realizar una 
focalización de los recursos del Estado y monitorear la inversión; y medir (como instrumento principal) la 
calidad y mejoramiento de las escuelas en Chile: La entrega anual de resultados escolares del SIMCE 
provoca un debate acerca de la educación pública que es mayor que lo que específicamente mide el programa 



de medición, haciéndosele sinónimo de resultado de calidad del todo el sistema educativo y reduciendo la 
calidad a lo que mide la prueba. En forma creciente, los resultados estandarizados de las pruebas son vistos 
por los medios de comunicación, por las autoridades y el público, como medidas del éxito o efectividad de las 
escuelas y docentes, este objetivo explícito se superpone con el hecho de ser, en la práctica, una pieza 
fundamental del modelo de mercado escolar, a través del ranking y competencia que surge tras la publicación 
de los resultados. Con el transcurrir de los años, desde 1988 -año de creación del SIMCE- hasta hoy, el 
sistema se ha dotado cada vez de más pruebas estandarizadas, y ha diversifícado indiscriminadamente Ia 
utilización del SIMCE. Esta característica polimórfica radica en el hecho que el SIMCE, en particular, es la 
única medición censal que posee el Ministerio de Educación, sustentada en el paradigma de la verdad 
incontrarrestable de los números y estadísticas. 

Considerando que es un test individual, es sorprendente el uso diversificado que se le da. De una parte se 
busca que oriente la demanda, es decir, la selección de establecimientos para una mejor orientación a los 
padres; clasifican las escuelas y a las buenas, sean públicas o privadas, se les promete mayor autonomía en la 
utilización de recursos, a las malas se les promete ayuda extema y la amenaza de cierre de no mejorar. De otra 
parte, se usa la clasificación para la asignación de incentivos docentes, focalización de recursos según 
resultados, y se busca orientación de la oferta de establecimientos educacionales. Finalmente consideran los 
resultados como indicador de evaluación de programas ministeriales y aspiran a asociarlos con evaluación 
docente y salarios. Y finalmente, a través de la Ley de Aseguramiento de la Calidad, se ordena la clasificación 
de escuelas con consecuencias de cierre al cabo de cinco resultados insatisfactorios. Como vemos se asigna a 
esta cultura de auditoría orientaciones milagrosas, y su resultado pasa a ser el elemento principal de definición 
de política pública. 

En este sentido el SIMCE, sus utilizaciones y conexiones con otros dispositivos de administración y 
evaluación del sistema educativo, determinan una forma de ver la educación que no dialoga con la realidad 
pedagógica de los diferentes contextos, ni con nuestras historias. Las mismas evaluaciones estandarizadas 
operan diagnosticando una realidad, diseñando los medios para enfrentar los problemas detectados, y 
luego evaluando la efectividad de sus acciones. 

La evaluación de este carácter responde a la búsqueda de homogeneización de procesos y resultados medidos 
a través de indicadores cuantitativos, los que se han ido progresivamente apropiando de los calendarios 
anuales de las escuelas. En la primera década de retomo a la democracia, Chile se midió 24 veces, 
aumentándose a 36 ocasiones en la década siguiente. Específicamente se observa que desde el año 2005 hay 
una masificación acentuada de pruebas, concentrando 25 aplicaciones entre 2005 y 2011 incluyendo la 
evaluación anual a los cuartos años de educación básica. Todo esto configura un escenario desfavorable para 
los establecimientos de propiedad pública, que no deben seleccionar y atender a todos y todas, quienes son 
comparados con quienes seleccionan, descreman a los buenos estudiantes de los establecimientos públicos y 
desalientan a estudiantes con necesidades especiales. En un país que discute una nueva institucionalidad para 
recuperar y refundar su escuela de propiedad pública, la propuesta de ordenamiento puede operar como la 
profecía auto cumplida de la desaparición de la mayoría de ellos antes de consolidar la necesaria reforma 
institucional en el país. De otra parte se tenderá a profundizar la dilución de responsabilidad estatal al 
privatizar “las culpas” por el ffacaso, es decir, se responsabiliza sólo a los alumnos y alumnas, y sus 
profesores/as, de los resultados en las pmebas estandarizadas, y hasta a los padres por no seleccionar los 
establecimientos apropiados. 

La energía estandarizadora no se detiene y parece formar parte del sentido común, especialmente de aquellos 
no familiarizados con la realidad de las aulas. No es de extrañar, en este sentido, que se aumente el número de 
pmebas estandarizadas que se rinden en el sistema educativo y se incorporen otras para Ia formación inicial 
docente y los docentes en ejercicio. 

La Evaluación estandarizada obvia, en este sentido, las características especialmente segregadoras del sistema 
educativo chileno evidenciadas, por ejemplo, en el hecho que el modelo ha presionado por que la mayoría de 
los alumnos/as que habitan nuestra escuela pública proviene de familias pobres, sino también, como lo 
advirtió Martín Camoy en visita a Chile, al asimilar nuestro sistema nacional educativo mixto a una torta mil 
hoja: separado en clases pero a su vez segmentado en interclases. Cabe preguntarse cómo enfrenta esto el 
modelo de ordenamiento para ser válido y confiable. En mi opinión lo aborda desde la simplificación y el 



positivismo lógico al proponer elementos de contexto laxos, pero sobre todo al pretender que el factor 
socioeconómico pueda ser abordado privilegiadamente desde la fícha de protección social, Io que no solo 
desatiende la advertencia de Camoy, sino la prevención de la OCDE de que Chile ha construido 
intencionadamente uno de los sistemas escolares más segmentados del mundo. 

En este sentido el modelo refleja el resultado del Simce en su acotado alcance curricular y no la calidad, o 
mejor aún, la buena o defíciente educación de los establecimientos desde una mirada educativa integral de los 
procesos educativos y no solo algunos resultados. 

La Escuela y Liceo asediados. 

La llamada evaluación de la calidad a través de test estandarizados y producción de variada información para 
una mejor elección de los padres/clientes, por nombrar algunos de los dispositivos que constituyen el 
“accountability de mercado” (Darling-Hammond, 2004), importan un sutil mecanismo de control que 
pretende cambiar la compleja y rica cultura escolar propia de la educación, por una cultura de la auditoría, 
propia de otras disciplinas. La misma autora en visita reciente a Chile advirtió de los alcances acotados de las 
pruebas estandarizadas y el cuidado a tener con sus resultados. E1 análisis de procesos educativos, fortalezas y 
debilidades pedagógicas, quedan en un segundo plano respecto de los resultados como sello de calidad del 
Estado a las escuelas y liceos, o de un timbre a los estudiantes, los docentes y las familias, con su carga de 
clasificación estigmatizadora que provocará la implementación de la ordenación. 

La rendición de cuentas y la regulación centralizada de las escuelas constituyen un régimen de control social. 
Este es un sistema que despoja de poder y autonomía a directores, profesores, estudiantes y comunidades. A 
través de la rendición de cuentas el Estado traspasa la responsabilidad del “éxito” y “mejoramiento” a la 
escuela y los docentes, aunque les da menos autonomía, menos control sobre sus evaluaciones y menos 
espacio de libertad de acción, decidiendo todo lo medular desde íuera de ella, en una alienación invalidante. 

Auditoria y Concepción Docente 

A cambio de la colaboración, del espacio de reflexión de la práctica docente entre pares, de Ia búsqueda de 
desarrollo integral y no sólo cognitivo, de aprendizajes signifícativos para la vida y la ciudadanía 
transformadora, se impone la competencia individual y discrecional por puntajes, el comportamiento acorde 
con lo prescrito en estándares curriculares establecidos centralmente y una concepción de rendición de 
cuentas como dispositivo de vigilancia que enseña a cumplir y presionar a otros para el cumplimiento de las 
tareas. 

De esta manera, la cultura de rendición de cuentas fomenta la recriminación como el traspaso de la culpa a 
otros en orden jerárquico (Lipman 2009). De este modo lo central pasa a ser una cultura de la actuación o de 
la teatralidad, con un constante desempeño para el otro, donde los distintos actores planifícan y calculan sus 
acciones con el fín de satisfacer las demandas extemas del mercado y el Estado. De este modo se pretende 
imponer un nuevo conjunto de valores y un nuevo comportamiento moral, distante de la identidad profesional 
propia de los docentes, fundada en el equilibrio entre el saber pedagógico y la apropiación de las disciplinas. 
De este modo se induce a un docente instmctor negando al profesional educador, determinando la prevalencia 
de concepciones instruccionales de la docencia y desalentando los esfuerzos de formación integral de la 
academia y los futuros docentes (Scherping, 2010). 

E1 profesor se convierte así sólo en operador de la enseñanza, a través de técnicas que debe manejar, su 
función es pensada extemamente por aquellos que diseñan el proyecto educativo, por lo que el docente debe 
recibir sólo adiestramiento sin ninguna posibilidad de participar en la definición de las políticas. Así lo 
entienden las ATE que promueven con ingente publicidad, cursos de perfeccionamiento para “Preparación del 
Simce”. 

Este concepto de calidad, desincentiva el desarrollo de profesores reflexivos, prácticas pedagógicas creativas 
y críticas, entre otros efectos concretos (Apple, 2007, Contreras, Corbalán, 2010, Lipman, 2009). 


Otra Evaluación es posible 



E1 fortalecimiento de una educación pública de calidad integral, que relacione aprendizajes cognitivos, con 
valores, emociones, actitudes, con creatividad y ciudadanía pasa, entre otros, por sistemas de evaluación 
pertinentes, contextualizados y científicos. Donde el aula, los estudiantes y los docentes estén al centro de las 
preocupaciones de Ia política pública. 

La experiencia intemacional continúa demostrando que la mejor predicción del éxito futuro de los estudiantes 
son las evaluaciones sumativas y formativas puestas por los mismos profesores/as. (Notas Psu, 
propedéuticos). Para reducir al mínimo las consecuencias no deseadas, la evaluación sumativa debiera 
diseñarse con el fín de proporcionar información para propósitos específícos y aplicarse sólo cuando exista Ia 
necesidad de sintetizar y evaluar los avances. En otras instancias se debiera privilegiar el uso formativo de la 
evaluación. 

Como también considerar, por ejemplo: 

• Contar con procedimientos sólidos y permanentes para el aseguramiento y control de calidad de los juicios, 
de modo que la evaluación sumativa que se realice proporcione informes válidos y confíables del aprendizaje 
de los alumnos. 

• Tanto la formación inicial como el desarrollo profesional continuo deben contribuir a ampliar el 
conocimiento y el manejo de habilidades referidas a Ia evaluación y a sus distintos propósitos, hacer notar los 
prejuicios potenciales de la evaluación realizada por profesores, y ayudarlos a reducir al mínimo el impacto 
negativo de Ia evaluación sobre los alumnos. 

• Prestar atención y proporcionar los recursos necesarios para establecer criterios que indiquen la progresión 
del aprendizaje hacia el logro de metas específícas y que sean aplicables a un rango amplio de actividades. 

• Desarrollar una formación continua que fortalezca la evaluación de habilidades y comprensión que 
contribuyan a emitir juicios referidos a un amplio rango de metas de aprendizaje. 

• Usar procedimientos transparentes y emitir juicios fundamentados con evidencia. 

• La evaluación sumativa debe estar en armonía con los procedimientos de evaluación formativa y diseñada 
para minimizar la carga de trabajo de profesores y alumnos 

Debe pensarse en evaluaciones que realmente sean útiles para el quehacer de las escuelas y del sistema 
educativo en general. Evaluaciones que restituyan la confianza en el profesionalismo y calidad docente como 
requisito esencial para valorar la práctica de evaluación pedagógica cotidiana. 

En esta medida se debe buscar la participación protagónica de los docentes de aula en los procesos de 
evaluación del sistema educativo. Bajo estas condiciones puede aspirarse a la construcción de un sistema 
complejo e integral de evaluación pertinente que permita apuntar realmente al mejoramiento de la calidad de 
la educación. Esta evaluación debe integrar indicadores cuantitativos y comprensiones cualitativas, 
incluyendo la voz de los actores educativos. Si se confia en los docentes, no es necesario recoger datos 
individualizados, sino más bien, seleccionar muestras representativas de estudiantes que permitan 
retroalimentar las políticas públicas. 

Por otra parte, debe construirse otro tipo de instrumentos que apunten a cumplir con las necesidades extra 
pedagógicas, asociadas a la gestión de las políticas públicas, evitando así, asociar todo a los rendimientos 
académicos. 
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REFLEXIONES SOBRE LA PROPUESTA 


METODOLOGIA DE ORDENACION DE ESTABLECIMIENTOS 


Habiendo sido invitada a participar en la reflexión sobre la propuesta que 
la Agencia de Calidad ha hecho al Consejo Nacional de Educación, sobre la 
METODOLOGIA DE ORDENACION DE ESTABLECIMIENTOS, comparto algunas 
inquietudes sobre los dos aspectos en lo que se me ha solicitado: 

a) Apreciación sobre si la metodología reflejaría la calidad de los colegios. 

b) Observaciones respecto de la implementación de la ordenación. 

Ante todo quiero destacar el trabajo realizado por los profesionales a 
cargo de la propuesta, por su seriedad y grado de profundización. A medida 
que iba estudiando el documento me fueron surgiendo muchas inquietudes, 
dudas y aprensiones, las cuales en un 80% quedaron respondidas a 
satisfacción al finalizar el análisis. A continuación, destacaré los aspectos más 
relevantes e intentaré exponer las inquietudes que me surgen, a partir del 
análisis realizado. 

Los principales puntos que destaco como positivos son: 

1) La urgencia de responsabilizar a las comunidades educativas de sus 
resultados. Entendiendo como comunidades educativas a docentes 
directivos/docentes/alumnos/familias. 

2) Focalizar el apoyo en quienes más lo necesitan. 

3) Clarificar bien, en la práctica en los colegios, las funciones que les 
competen a los organismos creados por la nueva institucionalidad: 
Agencia: evalúa y ordena; Mineduc: apoya; Superintencia: fiscaliza. 

A su vez, me gustaría compartir las siguientes reflexiones: 

1.- Como marco conceptual, se define la calidad de educación que orienta esta 
ordenación en base a tres dimensiones: 

• El desarrollo personal 

• El desarrollo social y participación ciudadana y democrática 

• Desarrollo económico, referido a aprendizajes y competencias para el 
trabajo. 

Basados en estas tres dimensiones, se han pensado indicadores que definen lo 
que se busca, y se ordenarán los establecimientos, atendiendo a si "forman" a 
este "modelo de ciudadano". Sin embargo, entre los aspectos que debe cumplir 
la metodología es respetar la libertad de enseñanza y el derecho a la 



educación. No veo claro cómo se respetará esta libertad, ya que los 
Indlcadores no toman en cuenta el Proyecto Educativo del colegio. Según da 
cuenta el texto y basado en estudios de investigación, son muchas y diferentes 
las variables que toman en cuenta las familias en la elección de escuelas en 
nuestro país. Una de ellas, es el carácter religioso del Proyecto Educativo. Por 

10 tanto, para resguardar verdaderamente la libertad de elección, a todas las 
familias, no solamente a aquellas que puedan pagarla, se debe fomentar la 
existencia de esta variedad de establecimientos a lo largo del país. Esta sería 
una verdadera justicia social. 

¿Se puede definir un modelo deseable de ciudadano? ¿Buscamos todas las 
famillas lo mlsmo para nuestros hijos? EducaUC, responsable de la gestión de 

11 establecimientos escolares en las regiones quinta, sexta y metropolitana, 3 
particulares y 8 particulares subvencionados de financiamiento compartido, ha 
hecho importantes estudios entre sus propios apoderados y potenciales. El 
estudio reveló que los tres principales factores al momento de seleccionar un 
colegio para sus hijos serían: recibir una sólida formación valórica (88%), 
contar con profesores de calidad (85%) y la enseñanza del idioma inglés 
(85%). Podemos inferlr que los padres esperan que exista un buen 
complemento entre lo académico y lo valórico, para que los niños aprendan a 
proyectarse no sólo como un buen estudiante, sino que también reciban 
herramientas y valores que les permitan enfrentarse a cualquier situación en 
su vida cotidiana. Tomando en cuenta que "formación valórica" es un concepto 
amplio, la ordenación se estaría haciendo cargo solamente del modelo definido 
como "deseable". ¿Qué pasa con el reguardo de los derechos de quien quiera 
algo diferente? Por ejemplo, un proyecto educativo religioso, diferenciado por 
sexo, un colegio en donde se de importancia a otro idioma o una educación 
más centrada en lo artístico o deportivo. ¿Qué pasa en estos casos con la 
libertad de elegir? ¿No sería recomendable considerar como variable una 
pregunta que diga relación con el cumplimiento de los valores del proyecto 
educativo del colegio que el apoderado eligió? (¿Ha cumplido el 
establecimientos con los postulados de su PEI y por el cual Ud. se incorporó a 
él?) 

2.- Teniendo en consideración que los padres/madres son los primeros 
educadores y formadores de sus hijos, y que el colegio tiene una función 
principal en lo que se refiere a instrucción y secundaria en lo referente a la 
formación de la persona del estudiante, en esta ordenación se está 
considerando al apoderado solamente como "receptor" del servicio de 
educación. No se dice nada de su aporte como integrante de la comunidad 
educativa y corresponsable en la formación de su(s) hijo(os). Creo que sería 
interesante agregar una variable que de cuenta de cómo el colegio trabaja en 
conjunto con los padres en la formación humana de sus hijos. No basta con 



que los padres depositen a sus hijos en los colegios y no se comprometan, 
muchas veces crltiquen y luego evalúen. El colegio que tenga una política de 
trabajo con los padres y donde éstos demuestran su participación y 
compromiso, sería una innovación importante y permitiría que todos a quienes 
les compete, asuman la responsabilidad en la educación de nuestras 
generaclones futuras. 

La evaluación de los Indicadores de calidad educativa mantendrá la 
metodología que utiliza actualmente el Ministerio de Educación. En este punto 
el compromiso de los padres se considera solo en cuanto a su percepción de lo 
que el colegio le entrega. 

A mi juicio, esta metodología ha demostrado no ser la adecuada. Los estudios 
indican que el instrumento de FPS se está revisando constantemente con la 
finalldad de identlficar adecuadamente la vulnerabilidad de los hogares, ya que 
se ha detectado un grado de sub dedaración en los datos socioeconómicos 
reportados por las familias. Si esto sucede a nivel de FPS, que es un 
documento de gobierno, habría que contrastar las encuestas que respondan los 
padres en sus colegios. Se necesita un instrumento que entregue información 
confiable de la condición económica de los hogares. Actualmente nos 
encontramos con situaciones, que por lo que veo no está pensado corregir, de 
tener colegios clasificados en GSE diferente según la promoción de padres a los 
que se les pregunte. 

A modo de ejemplo, en dos colegios de EducaUC se evidencia esta situación: 
2° básico está clasificado en GSE A y 4° básico GSE MA de un mismo 
establecimiento particular subvencionado de la comuna de Maipú, y otro 
con clasificación de MA en 11° medio y A en 111° medio, también particular 
subvencionado de la comuna de Vitacura. 

3.- Nada se dice de la calidad del profesorado al momento de definir la calidad 
de un colegio. Hay que considerar que cada vez está siendo más difícil acceder 
a docentes (sin calificarlos) en algunas asignaturas específicas (matemática, 
física, química) y como segunda opción, a "buenos docentes". Éstos en general 
son absorbidos por los colegios particulares que pueden otorgarles mejores 
condiciones laborales. Hay colegios que pasan tiempos largos sin profesor de 
alguna asignatura. 

El SNED está centrado en el reconocimiento de los docentes, mientras el 
sistema de ordenación centra TODA la responsabilidad en el sostenedor y el 
establecimiento. ¿Por qué esta Diferencia? ¿Cómo entender un establecimiento 
o comunidad escolar si no incorpora a sus docentes y apoderados en el éxito 
de su misión? Se debería considerar para calificar un colegio, la formación 



inicial de sus docentes (años de acreditación de la institución y de la carrera), 
los grados y/o las capacitaciones continuas que el colegio les ofrezca. 

4. - Una vez que se tlene la primera clasificación de los establecimientos, se 
procede a las correcciones: 

• Por características de los alumnos. El nivel de vulnerabilidad considera la 
ruralidad, escolaridad de la madre y la motivación escolar. ¿Por qué 
darle doble valor? 

• Un establecimiento puede recurrir a recursos especiales otorgados por el 
estado por vulnerabllidad, alumnos con NEE, trastornos de lenguaje, 
vulnerabilidad extrema, etc. ¿Es necesario que además se corrija su 
ordenación por estos conceptos que deben estar siendo abordados con 
apoyo de estos recursos? Hay colegios que estarían en ventaja por 
recibir más fondos y luego serían beneficiados por la misma razón. 

• Se entiende que la última ordenación (filtro de techo, filtro 1, filtro 2 y 
filtro de piso) es necesaria para corregir algunas desviaciones del 
modelo. Son tantas las variables consideradas que al final pierden 
significancia. Entendiendo que es el mejor modelo encontrado, se diseñó 
el filtro para evitar que queden en algunas categorías colegios que no les 
corresponde. Viendo las correcciones, me surgen las siguientes dudas: 

■ ¿Cómo es posible que el modelo permita que con más del 
45% del total de las mediciones en el NA insufidente, y 
más del 45% de las pruebas en la última medición, sea 
clasificado en desempeño alto? 

■ Para pasar a desempeño alto (filtro techo) hay que 
cumplir con TODAS las condiciones, incluidos los 
indicadores de calidad sobre el límite establecido. Esto es 
muy difícil, porque por el Proyecto Educativo podrían haber 
colegios bajo el límite, ya que hay conceptos que pueden 
ser entendidos de diversas maneras: Autoestima académica 
y motivación escolar; participación y formación ciudadana. 
Además, responden a percepciones y no realidades. 

5. - La ordenación se hará cada año y los colegios, según su clasificación, serán 
visitados cada 2 o 4 años. ¿Qué pasa si un colegio está desarrollando un 
proyecto de mejoramiento a 4 años y al segundo año de ordenación sube o 
baja de nivel? 

Los resultados de la clasificación en las categorías de desempeño se usarán en 
la priorización y asignación de recursos de apoyo. Así, los que requieran más 
apoyo dispondrán de recursos adicionales. En este punto se determina que los 
colegios pueden solicitar apoyo técnico pedagógico en sus proyectos de 



mejoramiento, sin embargo las corporaciones municipales sólo pueden acceder 
al apoyo que les dé el Ministerio de Educación. ¿A qué se debe esta diferencia? 

Asimismo, permite a los colegios que quedan en categoría de desempeño alto 
ayudar y asesorar al resto, cumpliendo con las características de una ATE. Lo 
encuentro peligroso. Una ATE tiene un objetivo distinto a un establecimiento 
escolar. ¿Por qué darle facultades de uno al otro? 

6.- Finalmente, algunas preguntas finales: 

• ¿Es representativo el definir a un establecimiento con datos sólo de los 
cursos evaluados? 

• ¿Cómo se ordenarán los colegios en educación media, toda vez que no 
existen estándares definidos para esos niveles? 

• ¿Cuándo se entregarán los resultados de Simce por alumno, para poder 
realmente trabajar con los alumnos más descendidos y en las áreas que 
presenten los mayores problemas? 


María Domeyko Matte 
Agosto, 2013 



Estimados Señores 


Conseio Nacional de Educación 

En virtud del análisis de los documentos 

a) Metodología de Ordenación de establecimientos 

b) Fundamentos de Metodología de Ordenación de establecimientos 

Comparto con ustedes mis apreciaciones y reflexiones, las que fueron ordenadas de la siguiente 
manera: 


I. DE LA PARTICIPACIÓN A LOS ESTABLECIMIENTOS DE LA METODOLOGÍA DE 
ORDENACIÓN. 


Desde el punto de vista de la bajada de la información a los establecimientos educacionales, es 
fundamental la claridad con la cual se explique la "Metodología de Ordenación", en sus diferentes 
fases y porcentajes que serán atribuidos a los distintos aspectos evaluados. Puede resultar confuso 
para un establecimiento comprender el peso que implicará el logro de los Estándares de 
Aprendizaje en relación a los Otros Indicadores Educativos, recordemos que existe una cultura del 
ranking en educación, que valora públicamente la complejidad de los procesos educativos que 
ocurren en el interior de las unidades educativas. 

En virtud de la nueva Metodología de Ordenación, debe existir una evolución de los procesos 
metodológicos que se vivencian en el aula. Los docentes ya no sólo apostarán a que sus "buenos 
alumnos" obtengan "buenos resultados" en SIMCE y por consiguiente el establecimiento 
mantenga su estándar, sin poder radiografiar, desmenuzar el aporte que realizó ese docente a 
cada uno de los niños que fueron impactados por su trabajo. Deberán aplicar estrategias que les 
permitan movilizar a los alumnos, desde niveles insuficientes de conocimiento, a estándares 
superiores, redireccionando su trabajo hacia uno mucho más intencionado y personalizado. 




Por su parte las Direcciones de los Colegios deberán contar con toda la información, para guiar 
éste trabajo docente por un lado y por otro, que le permita explicar a padres y apoderados la 
resulta del mismo. 

La trascendencia de la claridad de la información radica en que el sistema no se corrompa por 
medio de la apuesta de algunos establecimientos a buscar mayor "puntaje" en indicadores que 
puedan justificar los escasos logros y perpetuar malos resultados. 

Algunas interrogantes que surgen son ¿Estarán los docentes preparados para un trabajo de ésta 
envergadura o necesitarán incorporar herramientas? ¿Puede el sistema obtener buenos 
resultados en virtud de la masividad de los cursos? 


II. DE LA IMPLEMENTACIÓN EN LOS ESTABLECIMlENTOS EDUCACIONALES 

1. Uno de los aspectos que se advierte como consecuencia de la Metodología de Ordenación 
de Establecimientos es transformar a los padres en agentes que, "informados" puedan 
identificar si el establecimiento en donde se educan sus hijos cumple con los estándares 
con la calidad y equídad de educación que explicita la ley SNAC. 

Pero éste empoderamiento de las familias debiera estar destinado a que salgan de su 
estatus de espectadores y asuman un rol participativo del proceso educativo de sus hijos, 
en el fondo como se comprometen con un proyecto educativo y desde ahí aportan para 
que éste Proyecto Educativo pueda materializarse en una comunidad. 

Se ha hecho más común de lo que quisiéramos el escuchar que "los Colegios educan solos, 
que las familias están ausentes", sobre todo en los niveles socioeconómicos más 
vulnerables. Aceptada socialmente ésta premisa, desde luego que contribuye a hacer 
realidad un escenario que atenta contra la búsqueda de la calidad y equidad. Las 
expectativas que los padres tienen de los logros de sus hijos son fundamentales para 
obtener altas metas académicas, pero esas expectativas deben estar acompañadas de 
hechos, no sólo de buenas intenciones, una familia ausente retrasa los procesos 




educativos de los niños. Un padre "empoderado de información" y no "copartícipe del 
proceso" no va a contribuir en los aprendizajes de sus hijos. 

Para lograr un cambio profundo en nuestro sistema educativo, creo, se debe comenzar a 
dar señales también a las familias de cuál es la importancia del acompañamiento que 
deben brindar a los menores en sus procesos de crecimiento y aprendizaje y no 
transformarlos en "consumidores" de un producto que, si nos les gusta, pueden cambiar 
por otro. La educación implica un compromiso de toda la sociedad. 

2. Se hace importante señalar que para los establecimientos y más concretamente para los 
Directivos, Jefes de UTP, Subdirectores y Docentes es fundamental contar con la 
preparación necesaria que les permita afrontar el trabajo con Estándares de Aprendizajes, 
los que tendrán una ponderación del 67%, con respecto a los Otros Indicadores, en el 
proceso de Ordenación. Primero existen varios niveles que carecen de ellos, segundo una 
vez creados, deben ser no sólo traspasados a los docentes por medio tan sólo de un 
documento, si no que incorporados en su lenguaje, de la mano de metodologías que les 
permitan generar herramientas con las cuales puedan, intencionadamente, trabajar con 
sus alumnos provocando la movilidad de los conocimientos de éstos, desde niveles 
inferiores a superiores. Porque "nadie puede entregar lo que no tiene" y es y ha sido una 
constante en las políticas Ministeriales, generar reformas, incorporando conceptos que 
tardan años en ser internalizados por los docentes y más tiempo aún en ser aplicados en el 
aula. 

3. Qué duda cabe que los establecimientos deben responsabilizarse de los resultados 
obtenidos. De la mano de la responsabilización debe ir la entrega oportuna de apoyo, 
para poder revertir los resultados negativos que puedan obtener algunos 
establecimientos. 

Desde éste punto de vista se espera entonces que el apoyo recibido por los 
establecimientos sea lo más intencionado posible y que responda con efectividad a la 
mejora de las áreas que presentan debilidad en las diferentes unidades educativas, que 
apunte a lo especifico y no a generalidades, ya que ha quedado claro que la generalídad 
no entrega resultados esperados. 



III. DE LOS EFECTOS DE LA ORDENACIÓN 


1. Uno de los primeros efectos que llama la atención de la Metodología de Ordenación, es 
que exista un resultado para Enseñanza Básica y otro para Enseñanza Media. Desde 
nuestra experiencia, el establecimiento funciona como una única comunidad, que 
coparticipa de los resultados obtenidos en todos y cada uno de los niveles. ¿Tenderá a 
dividir a la comunidad, ésta metodología?. Surge la duda entonces de cómo puede 
definirse la "calidad" de un establecimiento si éste se encuentra dividido en su evaluación. 
La mirada de parte de los padres y apoderados será entonces que tienen a sus hijos en un 
establecimiento en que "la mitad funciona bien" y "la mitad funciona mal". Desde ésta 
mirada ¿Cómo operaría el poder de decisión de los padres? 

2. Luego, cómo se explica a la comunidad que un colegio se encuentre en un nivel 
insuficiente y reciba SNED, ésta es una de las inquietudes importante que surgen y que ha 
estado en los diálogos docentes. Así como se procederá a realizar la homologación de los 
tramos SEP y como la herramienta del Plan de Mejora dialogará con la Metodología de 
Ordenación, de igual manera debiera apreciarse consistencia entre SNED y la nueva 
Metodología de Ordenación. Visto está que los establecimientos ocupan como 
"propaganda" la denominación de "Colegio con Excelencia Académica", ¿Qué pasa si un 
establecimiento muestra éste slogan en su entrada y debe ser intervenido por sus bajos 
resultados? ¿Con que señal se quedan los apoderados? 

3. Los establecimientos educacionales que trabajamos con altos índices de vulnerabilidad, 
entendemos lo complejo que se hace obtener altos estándares de rendimiento, en estas 
condiciones. En el Colegio en el cual desempeño funciones de Dirección, trabajamos con 
alumnos provenientes de poblaciones complejas, con familias disfuncionales, con alumnos 
que presentan grandes carencias que no sólo tienen que ver con lo económico, sino que 
también con los afectivo, que impacta tanto o más que lo anterior. 

Esta vulnerabilidad social, es parte de nuestro cotidiano, con ella presente es que 
obtenemos los mejores resultados de la Comuna de La Granja. Desde esta mirada es que 
creo que éste indicador no sólo debe ser eso, un "indicador corrector de resultados". 



Se hace importante entonces realizar una revisión de como se trata la vulnerabilidad, no 
como modo explicativo de resultados, si no que con la visión de generar mecanismos de 
apoyo a los establecimientos que trabajan con alumnos que cuentan con estas 
características. 

4. En la revisión del texto va surgiendo la gran interrogante ¿Quién se hará responsable de 
acoger a los alumnos que son sacados de colegios insuficientes, por sus padres o bien por 
cierre de colegios?, ¿Existe el soporte para ello? 

Este punto va unido a los anteriormente tratados, entendiendo que los establecimientos 
contarán con plazos que les permitan revisar las prácticas, remodelarlas y aplicar los 
cambios pertinentes. Aun así el modelo estipula que existirán establecimientos que no 
revertirán sus resultados, entonces como será absorbida esa matrícula por otros 
establecimientos, de la comuna, de la región, especialmente aquellas alejadas de la Región 
Metropolitana. 

La entrega de la información a padres y apoderados debe ser lo suficientemente 
pertinente como para que ellos también se hagan parte del compromiso educativo de los 
menores y establezcan una relación co-participativa con el establecimiento, dejando de 
ser espectadores, pasando a ocupar un rol activo en el apoyo del que hacer formativo de 
sus hijos. 

5. Por último, creo que no sólo es importante saber que camino deben seguir las unidades 
educativas para lograr revertir sus bajos resultados, es trascendental comprender como 
opera la Metodología de Ordenamiento para construir el camino hacia el logro de altos 
estándares. Desde este punto de vista la pregunta que surge es si ¿Es efectivamente 
posible que los establecimientos puedan avanzar desde los niveles intermedios de 
ordenamiento a los más altos?, toda vez que será posible que elijan la existencia o no de 
visitas de la Agencia de Calidad de la Educación. 



IV. DE Sl LA METODOLOGÍA DE ORDENACIÓN DE ORDENACIÓN REFLEJARÍA LA CALIDAD DE 
LOS ESTABLECIMIENTOS . 

A la luz de la lectura realizada, creo que efectivamente la Metodología de Ordenación dará 
luces de la "Calidad de los Establecimiento" y permitirá que se pueda apreciar que 
establecimientos cumplen y quienes no con los las metas educativas. 

Este sistema aparentemente pondrá un énfasis distinto en las metas por alcanzar, ya que en 
alguna medida irán intencionando el acciona del establecimiento, por. La Metodología de 
Ordenación sintetiza aquellos aspectos que debieran cumplirse en cada uno de los 
establecimientos del país y que deben estar considerados, con metas claras, en la planificación 
anual. 

Un Colegio que logra concentrar a la mayoría de sus alumnos en altos estándares de 
aprendizajes, obtiene puntajes SIMCE por sobre los promedios nacionales y logra esto en un 
clima sano, armónico, con capacidad de enfrentar y resolver los conflictos que puedan surgir, 
manteniendo una matrícula y asistencia estables, es un establecimiento que evidentemente 
habla de calidad en los procesos implementados. 

Pero es bueno señalar que la "calidad" además debiera ser conceptualizada desde una 
multiplicidad de acciones que ocurren en un establecimiento y que también hablan de 
procesos formadores de los alumnos que pasan por ellos. La existencia de talleres, la 
participación en competencías, el montaje de obras, la participación en debates, en fin, la lista 
es extensa, todas y cada una de estas construcciones va modelando niños y jóvenes, capaces 
de expresarse oralmente, artísticamente, deportivamente, con lenguajes propios, que 
permiten ir escuchando sus propias voces, por que no debemos olvidar que los alumnos no 
son un "saca vacío" que llenarcon algo, que luego ellos devolverán respondiendo una prueba. 
Si no que es un proceso en donde nosotros debemos trabajar por que cada niño y cada joven 
pueda sacar su mejor potenciaren beneficio de las mas altas metas que pueda ponerse. 



COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE ORDENAMIENTO 
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DE ESTABLECIMIENTOS 


La propuesta presentada por la Agencia de Calidad destaca por la utilización 
de un modelo teórico y metodológico caracterizado por la rigurosidad y el 
uso y análisis de información tanto internacional y nacional. Lo anterior 
permite entender en profundidad la argumentación que la respalda. 

En una mirada global, la propuesta representa un cambio de paradigma ya 
que los colegios se abren a la comunidad y al país, dejando de lado un 
modelo bastante cerrado e incluso algo hermético, en el que mucha de la 
información se manejaba de manera reservada. 

En otro ámbito, es destacable la preocupación por asegurar que todos los 
indicadores que se evaluarán cumplan con el requerimiento de ser 
modificables por la gestión de los colegios. 


A continuación comentaré aquellos aspectos que me parecen más 
significativos: 


- 1.- El sistema propuesto es un avance en la búsqueda de la calidad 
educativa de los establecimientos escolares del país ya que, primero, 
permite a los colegios identificar sus fortalezas y debilidades y segundo, 
los motiva a mejorarsus resultados. 

La presentación pública de los indicadores evaluados y sus posibles 
consecuencias, movilizará a los establecimientos a mejorar su gestión 
para la superación de sus resultados. 

- 2.- La propuesta empuja hacia la mejora y establece el modelo de 
rendición de cuentas o accountability. El sistema escolar ha tenido 
avances importantes en este sentido, especialmente con la Subvención 
Escolar Preferencial -SEP-, sistema que exige que los establecimientos 
elaboren un plan de trabajo, indicando metas a alcanzar y las evidencias 
que demuestren su logro. 
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La evidencia internadonal muestra la necesidad de que el sistema 
escolar entre en una dinámica que obligue a los establecimientos a dar 
cuenta de sus resultados. La propuesta de ordenación es un avance 
más radical en este modelo y es un aporte real hacia al 
responsabilización de sostenedores y equipos directivos por la calidad 
de la educación entregada a sus alumnos. De esta manera se comienza 
a instalar el concepto de mejora continua. 


3.- Información a los padres y apoderados; cuidar objetividad de la 
información que entrega la familia. 

Pensamos que al entregar información detallada de los resultados a 
los apoderados, se le da a estos una herramienta potente para exigir 
una mejor educación para sus hijos y exigir al colegio mejoras en 
ámbitos específicos. 

La entrega de información a la familia y a la comunidad es todo un 
desafío, por lo que se requerirá el desarrollo de estrategias de entrega 
de información de manera adecuada, que asegure su comprensión. La 
información incentivará el involucramiento de los padres en la 
educación de sus hijos y constituirá un mecanismo para la toma de 
decisiones, incidiendo en el sistema por la vía del involucramiento en 
la educación de sus hijos y empoderamiento de exigencias a la 
formación impartida por los establecimientos. El interés, análisis y 
generación de estrategias deliberativas por parte de los padres no es 
una práctica instalada, y que es necesario desarrollar y potenciar. 

Sin embargo la entrega de información a los apoderados tiene una 
dificultad, no debe ser vista sólo como exigencia al sistema escolar, de 
alguna manera, debe quedar explícito que los padres son los primeros 
responsables de la educación de sus hijos y los establecimientos 
educacionales sólo podrán realizar bien la tarea a la que están 
llamados si cuentan con el compromiso y colaboración activa de ellos. 

- 4. La propuesta permitirá a los establecimientos contar con información 

detallada no sólo de los resultados, sino que también de las 
características de los alumnos, información que hoy no se tiene con el 
detalle que se requiere. Este aspecto es un elemento importante para 
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focalizar los esfuerzos de acuerdo a las características del contexto en los 
que el colegio está inserto. 


- 5. Se valora el reconocimiento a la dificultad que representa educar 
alumnos de sectores vulnerables. En este ámbito, la utilización de las 
Características de los Alumnos nos parece un gran aporte al sistema, 
haciéndolo más justo y permitiendo un correcto proceso de evaluación 
de la efectividad del establecimiento al considerar los esfuerzos y 
dificultades. De esta manera se "descuenta" la influencia de aspectos 
exógenos en los que la escuela no puede influir. 

- 6. Resultados y consecuencias independientes en Enseñanza Básica y 
Enseñanza Media. 

Esta independencia en las consecuencias parece inadecuado al tratarse de 
un solo establecimiento. En términos prácticos, ¿qué pasará con la mitad 
del colegio si un nivel tiene malos resultados y es candidato al cierre? No 
parece lógico dividir al colegio en dos, tratándose de un sistema que debe 
estar articulado y cuyos miembros (alumnos, familias y docentes) no 
pueden ser separados de manera artificial. 

- 7. Importancia de cuidar y controlar la deseabilidad social. Varias de las 
preguntas que tendrán las encuestas a los padres, tienen el riesgo de 
obtener el tipo de respuesta que se reconoce más aceptada socialmente. 
El documento se hace cargo de esto y argumenta que se tendrá el sistema 
para confirmar la información entregada. Es importante cuidar que esto 
ocurra, dadas las implicancias que tiene el que se entregue información 
incorrecta. 


- 8. Manejo de la información. Es esencial cuidar la entrega y difusión de 

los resultados para evitar temores y dudas por parte de los apoderados y 
desesperanza y bajas expectativas por parte de los docentes. 

Como se trata de algo nuevo, pensamos que sería muy importante que 
hubiese una primera medición diagnóstica que le permitiese a los 
establecimientos escolares ver como están y aprender cómo hacerlo. 
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De esta manera se les da a los colegios un año lo que les permitirá, 
conocer el sistema y tendrán la oportunidad de intervenir y mejorar 
su gestión. 

- 9. Preocupa mucho la ausencia de una postura clara respecto a los 

alumnos con necesidades educativas especiales. Según nuestra 
realidad, al menos el 10 o 12% de los estudiantes presentan estas 
características; sin embargo la propuesta no se hace cargo de esta 
realidad. Lo anterior nos parece preocupante ya que hacer participar a 
todos los alumnos con necesidades educativas transitorias en igualdad 
de condiciones con todos los demás, nos parece un retroceso que 
deja de lado la atención a la diversidad, que la creación de los 
proyectos PIE busca instalar. Además nos parece que puede ser un 
incentivo perverso para la selección y discriminación de alumnos. 


En síntesis, valoramos la propuesta ya que permite que el país tenga un 
indicador global de calidad educativa, que busca representar de manera 
justa lo que es posible lograr en distintos contextos educativos. 

La importancia de la Ordenación obliga, entonces, a cuidar la ecuanimidad 
y la justicia en la entrega y lectura de los resultados, así como a asegurar 
que todos los alumnos sean tratados respetando la diversidad. De igual 
forma es necesario asegurar que todos los establecimientos escolares 
tengan las capacidades para poder enfrentar de la mejor manera este gran 
desafío. 


María José Zañartu H. 
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